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Para apreciar la perspectiva de interpretación histórica que subyace a la película de Oliver Hirschbiegel, es preciso examinarla a la luz de un primer interrogante: los últimos días de Tercer Reich, las decisiones tomadas en el búnker ante el final inminente, ¿revelan aspectos esenciales de este régimen caudillista?, o se trata más bien de un momento excepcional, poco representativo para examinar lo singular de la dictadura basada en el culto al líder. ¿Qué puntos del debate entre los historiadores sobre la naturaleza del nazismo pueden dirimirse en el episodio que muestra la película?

En el búnker se evidenciaron hasta el paroxismo ciertos rasgos que atraviesan la parábola completa del nacionalsocialismo desde la etapa movimientista. El historiador Tim Mason sostuvo la tesis de la “primacía de la política”. Afirmaba que en la Alemania nazi, más que en ninguna otra sociedad moderna, los intereses económicos de las burguesías dominantes quedaron supeditados a los intereses políticos y utopías primigenias del nacionalsocialismo. El partido nazi, autodepurado en 1934 de sus costados lúmpenes, mantuvo otros profundos impulsos originarios. La primacía del partido sobre la clase dominante, y la de Hitler sobre el partido y la clase dominante, se tornaba absoluta y permanente a partir del rearme acelerado de 1936 y no dejaba de afianzarse con el desarrollo de la economía de mando durante la guerra total. La caída de los dioses de Luchino Visconti (1969) reflejaba este aspecto de la primacía de la política a través de la historia de una familia de magnates metalúrgicos enriquecida por el rearme pero fagocitada más tarde por la dinámica de la guerra y las impredecibles relaciones con un régimen que fragmentaba a los poderes económicos en una competencia de todos contra todos.

El film de Hirschbiegel, en cambio, realza otro aspecto de la primacía de la política, más relacionado con la preeminencia de la ideología por sobre cualquier otro interés constituido. Una pregunta todavía relevante sobre el nazismo refiere a la acumulación del poder total en manos de una sola persona (hasta las últimas consecuencias). Considerando el arco completo de la Alemania nazi, si hubo un momento en que el principio de liderazgo (Führerprinzip), el culto al líder y a su voluntad, predominó asombrosamente sobre cualquier instancia de poder tradicional, fue en el abismo del final. Pese a la destrucción de Alemania y a la desintegración del aparato de Estado, la obediencia seguía siendo muy sólida. Mucho más que en los momentos triunfales que alimentaron el mito del “guía salvador”, fue en el ocaso cuando la fortaleza del vínculo se puso a prueba, si bien es cierto que a esa altura el poder de Hitler descansaba más que nunca en su capacidad de aterrorizar al frente interno a través del control de las policías secretas capaces todavía de rápidas maniobras depuratorias. La obediencia a las órdenes autodestructivas que emanaban del búnker, Alemania aferrándose a las ilusiones de salvación que Hitler imaginaba en sus momentos maníacos, la lealtad de la cadena de mando que la película muestra en las inmediaciones del refugio, todo esto sucedía en una sociedad aterrorizada luego de la gran depuración dirigida por el Führer tras el atentado que sufrió en 1944. 

La caída, refleja entonces la primacía de la ideología y la irracionalidad ya no sólo sobre la economía, sino sobre la propia política; el predominio del delirio místico- paranoico- trágico de Hitler sobre cualquier otro instinto de supervivencia. La escena en que Himmler le sugiere “hacer política” y Hitler rechaza cualquier transacción con las potencias occidentales muestra cómo la primacía de la ideología se había trasladado al interior del núcleo duro. Lo mismo cuando el último general a cargo de la defensa de Berlín le solicita apurar la rendición para evitar miles de bajas civiles y Hitler vuelve a rechazarla. Como señala Ian Kershaw en los capítulos finales de su biografía sobre Hitler, el Führer ya no pensaba en otra cosa que en los libros de historia y un final digno del héroe trágico wagneriano que tanto había admirado en su etapa bohemia. Según el historiador Karl Bracher, una vez le había pedido al arquitecto Speer que dibujara las ruinas de las construcciones nazis para comprobar cómo las vería el mundo. 

Los últimos días también revelan un costado paradójico de la relación entre Hitler y el pueblo alemán señalado por Hannah Arendt. La propaganda de masas, que en sus llamamientos nacionales idolatraba al pueblo, ocultaba la verdadera subestimación de los ideólogos nazis, para quienes la verdadera raza de señores conquistadores no estaba aún constituida por el pueblo alemán sino que estaba a punto de nacer en las SS. Esas formaciones de elite estaban destinadas a convertir a los alemanes en un linaje de superhombres merecedores del imperio ario mundial. El desprecio que desde el búnker Hitler descarga contra los alemanes, indignos de su lucha y de la misión por él interpretada, tanto como su paranoia respecto de los diversos círculos de la estructura de mando, ponen de manifiesto tensiones que en la Alemania nazi latían desde el comienzo, a pesar de las apariencias.

La caída permite ver cómo las técnicas de dominio que habían apuntalado la concentración del poder total en Hitler, acabaron por destruir el último resto de los intereses beneficiados durante el apogeo. La duplicación de organismos, la confusión de autoridad, la selva darwiniana de instituciones, la simbiosis legalidad- terror, revertían ahora contra el círculo íntimo. Antes habían supeditado a los aliados conservadores, a la clase dominante alemana y a las fuerzas armadas. Ahora el propio Hitler acababa por hundirse en una estructura de mando ineficiente debido a la competencia interna que él había cebado para realzar su rol de árbitro. Se hallaba reducido a su propia persona. Hacía tiempo que nadie en Alemania podía protegerlo de sus decisiones. Por estas disfunciones, uno de los últimos debates en torno al nazismo fue mencionado por Kershaw en los siguientes paradójicos términos: “Hitler, ¿amo del Tercer Reich o dictador débil?”.        
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